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_TIL EN KRITISK-PSYKOLOGISK TEOAL OM SUBJEKTIVITETEN
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Forholdat mellem 1nd1v1duelle og samfupdsma551ge subaekter og

den tldlloe barnllwe subJe}t1v1uetsgenese.

1. Individuel sﬁbaéktlvitet som overskridelse af individualiteten
mennem andel i den samfuvndsmessige subjektivitet.

Interpersonelle subjektrelationer dg instrumentalforhold.

Cf
Indholdsmzssime oz metodiske problemer ved bestemmelsen af
den tidligt barnlige subjektivitet.

Modsxztningen mellem barnrelaterecde interesser og forzldrenes
almene livsinteresser og tendensen til den gensidige emotio-
nelle 1nstramenta11ver1ng indenfor barn-forzldre-Lorholdet.
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"
Tilbagetrakning til umiddelbar tilfredstillelse og rettethe~-
den mod lanpgsigtet dispeosition over egne livsomstandipgheder
som modsligelsesfyldte tendenser indenfor det barnlipe intsrs
fels,

5.
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6. Perspektiver i forbundetheden mellem formldre om bern 1 en fml-

les subgexvudv1k11n
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. Individuel subjektivitet som overskridelse af individuali
teten mennem andel 1 den samfundsmessige subjektivitet.
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ian kan ikke begribe forholdet mellem samfundsmessigehed og subjek-
;ivitet adzkvat, hvis man hesrved begynder med individerne og for-
soger at fremheve kendetegn, som skal karakterisere deres subjek-
ivitet. Det karakterise:er nemlig lige precis smregenheden ved

ten menneskeligﬁggmimndﬁmmﬁgggg_méde at opretholde livet pa, at
ien ikke bliver til at erkende, hvis man kun betraster merneske-
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.dge individer. Swmregenheden ligger i en ny kvalitet ved den sam-
inalvider G J

‘undsmessig-historiskzethelhedsoroces overfor den rent fylogenetisk
restemte helhedsproces, i den genstandsmessiggerende, kollektivi-

‘oresribende omsorzsfulde verdensforandring i kraft af det samfunds-—
wssige arbeide, hvorved den siéledes frembragte menneskelige gen-

;tandsmessise livsverden nu er den primezre bxrer af den overordne-
ie helhedsudvikling,-ég ikle lwnpere organismen hhv. organisme-po-
)ulationer.CIndividernes samfundsmessiggerelse er derfor udenlulken-

‘ie at forstd som (den formrations- o placeringsspecifikke) realise-
“ing af den samfundsmussige udvikling 1 kraft af individernel Men- -
weskelig "subjektivitet" ma i overenstemmelse hermed forts og frem-
1est vere fremhmveliy; som karakteristikum ved den helhedssamfunds~

1@ssige proces, altsd som "subjektiv faktor" eller "samfundsmessig
subjektivitet". Forst pd dette grundlag kan man bestenme individu-
11 subjektivitet som versonlig realisering af samfundsmrssis sub-

—

iektivitet.

feg har andetsteds karakterisceret det "subjekfive" aspekt ved sam-

‘undsmussige processer pa folgende mdde: "Ifglge en central grund-
:rkkendelse i marxismen kan mennesker til forskel fra dyr kun opret—:
10clde deres materielle 1liv, ved at de selv fremstiller deres eksi-
stenshetingelser ved himln af en indrribende forandring af nasuren

det aenstandsmresire kollektive arbejde. Menneskene er derlfor »ni

len ene side i1 kralft af deres pramis ophav til den zktive skabelse

7 hevidste kontrol afl deres tilvirelsecomstendicheder, det vil si-e

;ubjekter for deres samfun smossige livaproces. ¥Men ofd den anden si-

‘e er de pd grund af de naturlire og sanfundsmessize nedvendigheder

, som deres eksistensopretholdelse, altsa deres materielle reproduk-—
;ion er underlagt, i _deres virksombed off i deres bevidathed bhastemt

1f deres_objextive livshetincelser, altsd omsA af de suriundsmessiis

iy

orhold, som de gselv shabor oir forandrer. Den subjekiive bestemmelee
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og den objektive begbemibcd er berge nedvendlge, indbyrdes sammen~-

‘nhn endm grundtrek vnd ‘enhver menneakellb, det vil sige s&nluﬁds—.
g 1110 55139 11vsv1rksomhed. Som felme ‘heraf kan det ved en Lonhretl
rlng af synsmaden pa blstorlsn_5pe01flkke samfundsformat:oner al-
drlng sth tll dis Au531on “oﬁ det ene eller det andet moment er zi-
vet_her, ‘men altid kun i hvilket specifikt forhold den obgektlve

_bestemthed og den subjektive bestemmelse af samfundsprocessen star

til hinanden.". (1978,8.212f /Dreier,0.,1979,5.136f.). — Hvordan skal
nu p& grundlag af demne karakterisering af samfundsmissiy subjektivi
tet den individuelle'éubjettivitet begribes som dens realiscering,

hvorledes altsi er forboldet objektiv bestemthed-subjektiv bestemmel

s¢ som kendetersn ved menneckences individuclle udvilcling?

| o —va

I'or at afiklare dette-éocrw sma)l ma vi til en be;yndelse bestemme be-
grebet om den 1ndlv1dunlle samfundsmrssiorerelse mere nojantint o
omfattende: Uds agnet,” ‘at individet samfundsa neesiger sig 1 kraoft af
den personale reallserlng al det helhedssamfundsm=ssige udv1\lﬂnbg-.
stade (i et bestent qfsnmt) er panske vist rigtigt, men imidlertid '
+allisevel forkortet. Her er nemlig ikke udelukket den misforstaelse

- at individet trader ind i sin samfundsmassigerelsesproces som et end-

-nu usamfundsmacsipgt visen o farst 1 lebet af denne proces bliwver
et samfundsmasssigt vosen., lermed ville imidlertid den tidligere fram-

" stillede udvendige modstilling af individet oz et samfund,som det =er

nenferes i den traditionelle psykologsi og sociologi, hvori det hil-
feldigt er trddt ind 1 om hvori det md udvilkles, vere reproducerst pi
dette sted, og altsé'indfanwethedén i de "borgerligze privatlformers"
praksis og btenknine ilke overvundet., Dette befyder samtidigt, at man

ganske v1st kan begrlbe individerne som c¢bjektive bestemt af de sanm-
fundsm:ssige forhold, mens imidlertid deres mulighed for deltagelss

1 den subjektive bestenmelse af disse forhold forbliver ubegribelisg,
alts&_at den samfundsazssige subjekbtivitet ikke kan formidles med de:

individuelle livsproces.

For at undgi siédanne forkortelser og misforstielser mid man tare hens;
til de af den kritisk-psylologiske forskning indhostede resultater

(i det s'ildredd ferste analyse-skridt) hvoraf det {rompdr, at on m
hvilke indholdsmu:issige bestemmelser at mennesket allercde ifgl=e sin
natur, altsé netop for or uafhunsis af den reelt fuldbyrdede indivi-—

duelle samfundsmrsgsim-erclscoproces, er et potenticlt samiundomu.csies

vinsen, altsi til forskel fra alle andre levende vmsener dﬁsponerer o
wer individuelle udvilklin sg malirheder som smtter det i stand til at
deltare i den samfuﬁdsm3351gogproces. Overvindelizheden af den udven
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nem pév1sn1n"en af menneskenes samfundsmessige natur gav 510 ud fru

den fuL“tlonul hlsuorlﬂ“e Ldaroegielsc af det ;valluaulve Qprlnﬂ fra {

den rent fylovenetlshﬂ tll den sanfundsmm551g—hlsuorlske uavlkllnv 3

Der lader 31w nemllr fremana1vsere en over”anmsfase 1mellem de rent E
f}lOﬂeneblske o” den sanfundsm SSlSu—hlSEOTlSke bestemthod af helhedo1

processen (i dyr—menneske— vergangsfeltet), hvori det sahfundsmm531fo
arbegjde, tangke vist begyndte at vdvikles,1 owrdclcobed 1 for01ndﬁl—.

se med kooperativ vmrktoggfremqtllllng oz -benyttelse, men imidlertid;
endnu ikke som udviklingens besiemmende moment, men som underordnet !
den fylogenetiske proces med dens evolutionare udviklingslovmazssig- -
heder, Den begyndende samfundsmxssige livsopretholdelse medferte alt-
s her "selektionsfordele" o virkede derfor tilbage pit den genetisﬁe

information. T4 denne mide kunne,i vekselvirkning med den sipg udfol-.
dende samfundsmeussire arbejdsproces, her samtidist udvikles de bio-

logiske mulicheder hos individerns for deltamelse i denne proces. Pa

et bestemt puhkt i fortatningen af den genetiske information sammen
med et bestemt udviklingsstade i den genstandsmessiggerende verdens-—
forandring kom det da efterhanden til en selvstmndlggerelse af de
samfundsmessige processer, o, dermed til en progféssidn af en ny
gtorrelsesorden overfor den fylogenetiske proces. Dérmed var menne-
skets samfundsmswsige natur fuldt udviklet her, indeholdt altsa den‘;
"artsspecifikke™ potens til individuel deltagelse i samfundsmessig
udv1k11ng og pt den anden side blev det evolutlonwre relektlonsnrln—
cip, pa en made igemnem sin egen virksomhed, sat ua af Lraft idet det
nu blev betydningslest overfor den nu for helhedsudvilklingen bestem~
mende samfundsmzssig-historiske udviklingslovmmssighed. Da her,i den
funkticnal-historiske analyse,.. menneskenes samfundsmzssigze netur .
indholdsmesscifgt kan karaktendseres som individuel udviklingspotens

t1il samfundsmzssigrerelse 1 dens historizke bestemthed af den fylo—

cenetislke proces, blev det tydeligt, at overvindeligheden af modszi-

ningen "individ" og "samfund" 1 formuleringen af individats samfunds-
muscige natur pd 1nﬂon nido blev forepmeoslel ogf besvormet rent verbalt
men kan pavises i en ¥ontrolleret naturvidenskabelig forsiningsproces.

Jeg skal og kan ik%e her ‘i det enkelte fremstille de p2 den nrvnte
madde indhoestede indholdsmassige bestemmelser af individets samfunds-

mzssige udviklingsmuligheder i deres handlingsaspekt,deres kognitive

emotionelle, motivationelle apsekt etc., som de ismr er blevet op-

varbejdet af Holzkamp (1973), H.-Osterkamp (1975,197G) op Schuring

1976). Det slér_til,'hvis Jjey fremhe&zver et mewret alment og abstrakt
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men ‘for karakterlsorlnﬂen af. den 1nd1v1duelle subae“t1v1tet i for-
—hold tll samfundsm salg subjektivitet centralt synspunkt i de her .
g forellvgende forksnlnggreoultater- Den omstendlghed at menneskene ~i
!’ma producere ‘deres llvsbetln elser ‘som nogle i genstandsnm551guaorte
? strukturer é:@ udV1Plende uamfundsmm351"e forhold, for at kunne op-
—~retholde~deres liv pa ‘et spec1f1kt "menneskeligt" niveau, d.v.s. i
”élmengaoft bev1dst-kolleﬂt1v-foregrlbende oOmSOors korresponderer Pa
det konkrete individs Side'med udvidelsen af den bevidst-forerri-
bende-~omsorosfulde kontrol over esne ens erne livsbetingelser som
den centrale dimension for iDdiVidd&ludviklingen. Den menneskeligpe
5pec1f101tet ideid 1nd1v1dets samfundsmzssige natur lipggmende udvik-

'llngspotenser kan altsi i henseende til de forskellige funktionsaspek-

- ter til stadighed karakterlserers som rettet mod overvindelsen af
-livsvirksomhedens betlnﬂethed af pivne aktueit—tllf ldiqe pivirlknin-
"ger, som udvidet bevidst disvoneren over es ere livsomstmndirhed i
elmen@jort-foregribendé—omsorgsfuld anticipation af fremtidire 1iv S—
nedvendigheder (dette lader sig sd nwmrmere specificere for det koz-
nitive funiktionsaspeXt som udvikling fra orienterende til begribende
erkendelse, for det e@dtionelt-motivationelle aspekt som udvikling
fra angsten som det subjektivt befindende ved udleveretheden til al-
‘tuelle livsomstendigh~der til "produktiv" motivation, etc.). Den
"menneskelime" livsonretholdelsesform: bevidst-forerribende-onsorss—
fulde verdensforandriﬂw‘von semfundsmessis subjektivitet modsvarer -
altsd i individets natur den (ved udv1k11ngen af samnfundsmescighe-
: -den fylorenetisk tllblevne) udviklingsootens or -retning nod bevidst
j forerribende-omsorssfulde disvoneren over esne livshetingelser som
’ udfeoldelse af individucl subjektivitet. .

s e et ot

"Til en admkvat bestemmelse af den individuelle subjektivitet i dens
forhold til den samfundsmessige subjektivitet mi det nu fremhmves,
at de individuelle livsbetingelser, som den enkelte i udvilklingens
af sin subjeitivitet dpnér disposition over = da mennesker ltun kan

revroducere deres liv i alnmensjort samfundsmmssig foregribende-om-

sorg -~ nedvendigvis obje'itivt altid er individuelt relevante samfunds-

messire livsbetingelser. Derfor stiger pgraden af sammenflettethed mel-

lem de individuelle livsbetingelser og helhedsprocessen normalt i
det omfang de besidder en lanisiftet, dvbtriende relevans for indivi-
ggﬁ. Deraf felger forfden s-ecifikt menneskelige form for livsopret-
holdelse som bevidts almenpjort forepribende-omsorg udfra individets

'standnunkt den for vor fremstillingssammenhang fundamentale kendszer-
ning: Det individuellé menneske kan kun disponere over sine egne livs-.

L F
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betingelser, idet han har del i den Xollektive disnoneren over sam- .

fundsmessige -livsbetingelser mennem genstandsmassig verderéfO“ﬂldriqg.‘
da .disse.aglt 1d er individuelt rolevgnte ramfundom sglge l;gipctﬂnﬂel— E
ser, -Den enkelte .er sou enLelt overfor sine egne t11V¢relsesoﬁeL.ndlc-d
heder nedvendlgv1s mauteslos 08 overvinder lun denne nagtesloshed fo:g
sa v1dt han "overskrider sine rent individuelle mullgheder idet han

nixr frem til en udvidelse af de sndividuelle potenser hhv, oteqqerlnr

af ecne nuvrlknlnﬂer af almen (or dermed) individuelle lwvubetlnﬁol—.

ser, ~ennem formidletheden med Telationer til relevante comfundsmos—

sige mﬁl.“ (H.—Osterkamp,l9?9‘s 146). Sterrolsesordensn al polenserin-

—— e ——

681 af ecne mulisheder gennemn delhwelsn 1 den kollektive sun¢,nd5ﬁas
fT‘

med andre om almene mal som disponeren over gggg 11vsomstﬂnd1~hnaer,

m& derfor (under ellers ens oustandisheder) vzre si meget desto stor-
re Jjo mere rcleévante llvubotln&eluerne er for individet, da den der-

med glvne hejere rrad. af sarfundsmzssig sammenflettethed oSl per en

hejere grad af kellektiv kraftudfoldelse til dlSponeren over disse

beulnﬂelser nedvendig.

Eerudfra'kan forholde®t mellem den presenterede samfundsmz:ssige subjek-
Ttivitet og individuelle subsjektivitet bestemmes mere nejasztisgt: Da .
det ltun er samfundsmussige subjekter af en hvilkensomhelt "historisk"
sterrelsesorden som kan nd frem til den virksomhed hvormed en bevidst
forandring af samfundsmessige livsbetingelser fakiisk er mulig kan og-
sa "de enkelte individuelle subje ter altid kun opnia indflyd else D&
deres eme relevante livsbetingelser, som jo altid er samfundsmzssige
livsbetingelser, i det omfang de tilhgrer samfundsmmssige,éubjekter'
med historisk bestemmende indflydelse og dermed i deres bidrag til
den bevidste samfundsmmssirme virkelichedskontrol opsi foreser lkontrol-
len over deres erne tilvmrelsesonstmndifheder. Mivorvidi det 1tdﬂv*du—
elle subjekt kan opnii en Sidan selvbestemt indflydelse pA sine egne
relevante livsbetingelser, afhaxnner som folge heraf ikke blot af det
selv, men ogsi af den "subjekltive faktors" objelttive samfundsmwssize

udviklingsstade 1ndonfor den hlgtorlsk specifikke situation, som det
piaomldende individ befinder sig i.".(Holzkamp,1978,s.214f/Dreier,0.,
1979,s5.139). Individuelle subjekter er siledes betragtet et delaspelt
af samfundsmessige subjekter- Individerne udvikler til éfadiwhed

‘subaektlvltet” i det omfang som de deltager og har andel i den sam—
fundsmigsire subjektivitet. Vmccnﬂbendotemnene ved den 1nd1v1dunll@

UT

ubjektivitet er i overensstemmelse hermed: Irdividuelt centrum bni.,
R ——

individuel oprindelss for handlinger til bevidst disponeren over eg-,
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ne llvsbetlnﬁelser1 oD derfor sezntidig overslrlaolse af individuali~
teten “som’ potenser1ng~af fuligheden for bestermelse af disse livs- -
Betingeléer'gennem"samwenslutninﬁon med andre ‘om almene mdl, Indivi-
duel subae£t1v1tet ‘er’i overénstemmelse“hermed som sidan bide et per—

LY S _ I |
soqalt SOm et 1nternor onalt fonomen.,

I det“dermed slltverede,'og pd ‘basis . af den materlallstlske dialektik
fﬁn}ulonal—hlstor k alledte bcbreb om SUbJGLthlu“t er den irenncn
1ndfbngetbeden i de borgerl:ve prlvaLformer %ebln"ede udvendige ‘mod-
stllllng af subjekt og samfund ikke alene pivist i sin formbestemt-
hed, men overvindelig gennem en DOSlth, indholdsmo-ssig bestemt sub-
Jektivitetskoncention i dens wriddelbare samfundsmzssice traok. Ler-
med er det ogsd muligt, ét frerhxzve hvilke aspekter af mennesxenes
samfundsmussige natur det er der ved senderrivelsen oy den udvendige
modstilling af individ og samfund i kraft af indfangetheden "i" de

" borgerlige.former bliver "privatiseret" og sédledes fremtrzder som u-

samfundsmissige. Det kan vises, hvilke forkortninger og omvendinrer
som for de forskellipe fraditionelt-psykologiske og -sociologiske op-
fattelser af individuel subjektivitet resulterer deraf, at sammenhon-
gen mellem udfoldelsen af individuel subjektivitet og udvidet andel og
deltagelse i.sanfundsme 551g subjektivitet md forblive skjult for dem
pad grund af den blinde tankemwssige reproduktion af de borgerlige pri-
vatformer. S&ledes kan det ogsd tydeliggeores, hvorledes den individu-
elle subjektivitet i de forskellise konceptioner p& den ene side i
bestemte aspekter indtil en vis rrad adekvat beﬂrlber ilndividets "sub-
aehtlve"'beflndende, for si vidt de er underkastede borgerl;ve prﬂvat-
former, hvor imidlertid p& den anden side den. heri optrzdende "sub-
jektive" jegindelukkethed ”inderlighedf,reduktionen af egenaktivite-
ten til ren nav“rlnlp* af sceiale interaktioner (under udklamringen

af den kollektive genstansmissige verdensforandring) etc.,ikke be-
gribes som "private" forlkortninger af subjektiviteten,men bliver li-~

peastillet med "menneskalics subjexbivited" OVE}""‘OJCdeL.. Sdledes bli-

ver det traditionells subjelitivitetsbegreb ikke &l ene bexr2oslint u-
tilstrukleligt,men ville o~sid reclt kun lunne begribe individerne i

dzt borperlige nanmfund i derec bestemthed af de samfundswwsscice for-

hold, i deres "individuslle" afmart o3 udlevercthed, imidlertid ikize

i deres mulige o v1rxellge xollemtlve, subjektivt-aktive bestemmelse
af disse feriold, reonnem dolinielsen i den samfundamessisze cubjelrbivie
tethvﬁ'forﬁbollj”m ﬁl:ner o0 nioveolsarordaener = Ifrem il deliasrolne
1 den orgeniserede frbejderlillasses kamp  son samfundsmmssigt subjel®

Lamnen om menneﬁk@n 3 kollekiive scelvbestemmelse gennem overvindelsen



- af de.borgerWigﬂ klagsseforhold.

‘Jeg kan 1kke her gennefgre den antydede ansats 1 alle dens punkter,y'
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fPa dette ‘sted, skal der,'son foreberedelse tll vores fremstllllng a¢

subqektets 1nd1v1du lgenese Iun fremhwves ét ganshe vist. cenurgl 3;
aspekt af den 1nd1V1duelle subaekt1v1t=t og dens.forkortnlng o8 for—-

Wy

dregnlng "1" de borﬁerllﬂe hrlvat¢ormer De deri reallsered= 1ntnr-‘_
ELAE

Dergonelle relationers modus. Jeg skelner derfor terminologisk "sub-’

Q elatlonﬂrne" fra sédanne 11terperconelle fornold hvori den 1ﬁd1—f

v1duelle subackt1v1tet er forkortet o ;ordrejeu som foloe ‘af indfen

Eetheden i de borierlire privatformer oz som skal benmvnes "instru-
mentelle forhold" (af grunde son senere skal forklares). Det drejer
sig i denne sammenhzng om, at forklare den individuelle subjektivi-
tet som personalt—interpersonalt fiznomen ved at at skelne den fra
dens forkortning "i" de boryerlige former til dens psykiske karakie—
ristik i sxrdeleshed det deri givne mellemmenneskelige befindende o

kommunikationsform.

) Interpersonelle subjecktrelationer og instrumentalforhdigz)

Den omsténdighed; at individuel subjektivitet lader sig fremsville
som mellemmenneskelig rélation, netop som "subjektrelation" kommer
af den omtalte kendsvernlng, at den individuelle subJeht1v1tet al-
tid er overskrldelsen af den rene individualitet i retning ef andel
og deltagelse 1 den samfundemassige subjektivitet og derfor har in-

terpersonel karalkter., Subjelktrelationernes suregne karakter er gene~

relt bestemt af, at her falder de deltamendes fuwlles mdl sammen med
almene samfundsmessige mdl. Denne sammenhang opstir derigennem, at

de almene mal er rettet mod udvidelsen af den bevidste disponeren o-
ver dé samfundsmessize livsbetingelser og dermed mod feregelszen afl

nwver enkelts selvhestemmelse og dermed nedvendigvis md vors de del-
tacendes fulles mdl. Debte betyder ogsa, at i handljngef:som er ret-
tet mod almene mil da md andres interesser om det er enkeltes eller

crunners aldrip undertrylilics, - bortset fra de interesser sowm selv er
rettet mod undertrylkelsen af andre,"Subjelttrelationer” er derfor,si-

longe der stadig eksisterer menneskers understrykkelse af mernesler,

nedvendigvis orsa kamprelabloner mod undertryklelse oy dermed for de-

.res fuldstemndige almengsrelsesgrad,altsd gennemsetningen af deres vo-

s oy



am4sat1vt igennem diskussionen af intermersconelle forholds saregenhed,
=

'sensbeutemnelse i deq sanfundsmm551ge realltet.

Det,»necmfllce ved uubgeﬁtrclgtlonernes 1nterperoone]1e Pvalﬂtet nl—f'

ver_alg af de delmagendes reciproitke forbundethed i kraft af’ alien—

L

. heden af de frlles mal: Jes ved ikke alene fra den givne anden at hhﬁ"

med- 51ne +ntereuser O”Sd forfols er mlre, Jjex ved (undﬁr 1ndckmn¢n_nw }i

af perspektlvet) ovs ' fra den anden at han ved at Jjeg med nine 1rter~'f
esser ogsa forfelver hans.’ Dette omfatter den rselle og i de deltamen~
des bev1dsthed rlvne cv-ens:Lcl:ere interesse i den andens subizkbudvik-
;;gg,.da hans udvidede evner til endel oz delta~else i den kolleitive,
i den ﬁenutandsm' 553 ronde verdensfeorandring cennemforte s“l"bcﬂL°n~

Cy e

melse, altsé samfundsnussife subjekbivitet, ogsé nedvendigvis zitid .
kommer mig til gode. Deraf opstdr en for subjektrelationerne karalte-
ristisk basisdimension af ¥ xzrundelig gensidig tillid. Da det er selv—
evident, at ingen bevidt krounker sine efme interesser, kan jeg Vare
siklkter A, at den anden heller ikke krenker mine interesser, eftersom:
de Jo tendentielt er identiske med hans. Ligeledes ved jeg,ht den rnden
siklkker af den samme grund som jez da han ved al hans interesser er -
lideliat ophzvet hos mim i kraflt al deres Drincinielle identitet m~rd
nine, Som felre af denrre01proV“e visked om at den anden pr grund al
gine ganske sirlice interesser vil rers det bedste for mig er subjekt-
relationer karskteriserede af ancmslcshed,frihed,Abenhed o enhvawﬁbnd
_'den'gensidige understettelse af hi arnden, lodsstninger mallem de del-
tegende kan aldrig her 6nsti omikrin: hovedsazen, mflet, nmen kun om- '

'iikring de afledede sporgsritl om den bedste vej dertil, hvorfor sidanne

modsztninger,i kraft af den pensidige vished om,at ogsd i forbindelse

med segningen efter der bedste vej vil den givne anden geore sit bedste,
og ved det samme om mig, pd basis af den principielle forbundethed, ik-
" ke vil blive omgldet oz ophxvet pd en "personlis', "sensibel! nide. men

men i en optimal sagsrettethed.

—_— O T

Den DS 3kls te karakierishik af subjektrelationerne kan tydeligzsres ne-

v

for si vidt der heri ikke er virkeligsjort subjektrelztioner na crund
af indfancetheden "i" de bormerlipe nrivatformer. Grundkendetepmet ved

saddanne interperounclice Leriold ligexr deri, at de som "vrivatforhold”
ikite kender til nogle alment-samfundsmussice mAl (i den fremstillede
'betydning) men kun_individuelle madl og i overenstemmelse hermed heller
infien almene interesser, wen kun partialinteresser. De interpersonel-
le relationer og sawmenslutninger opslir dermed her til stadipghed om-
Lrlng rent 1nd1v1duello mal hos de deltagende hhv. onkring partlalln-

teresser som. sammﬂnfutnlngﬂr af de samne 1nd1v1duﬂllnteresser dﬂr som

- sl T . — — —— e

A




a

vartialinteresssr nedvendigvis md std i et medsatningsforhold til arn-
dre partlallntere car. Da den lene anden i sAadanne re’atloner 05 ' ’

s

samnen"lutnlnwer Iun er 1naurumen i for reallserlnﬂen af-egne’in

d1v1auellg_;ntepesser,‘halder Je" SJdanne 1nterpersopelle ‘forhéld for

”"1n5urunentalforhold“

.

har altsh sadan e anuruwentelle fo”hold 1kLe,'som subgekt*elatlopér”

ne, beror pa en af malet ;s ﬁlrcnbed ‘sig mivende 11ueresse1dent1tev, mon_
deplmpd kombinerer interesser, der som individualinteresser ~"til-at—

berynde med "intet har med hinanden at gore", m& der eksistere andre,_
rdre krefter, som her Lfrembringer cemmenholdet, Disse er Qé'fordele,
som for den enkelte eller elle deéeltazende felmer, ikke af den-(jo met-
op ikke forhéndenvarende) crundlzgsende mil- og intereséeidentitet,

men af selve relationen hhv. sammenslutningen selv som kendscerning,
for nercentlonen eller pcnﬁemumuplnﬁen af de zivne egne indi vndua11“

teresser. 53ledes kan et “bteQﬁab for s4 vidt det reprmsenterer et

instrumentelt'fofhold ‘holdes sammen af, at begge partnere drager for-
dele deraf for deres epne individualinteresser: f.ex. derved at kv1ndnn
bliver forserg et af manden og at manden "bruger" kvinden som husholder-

. ske, til rcprwsentation or/eller til muliggerelse af en regelmassig
kenslig omgans. In sammenslutning eller en orsanisation,for si vidt de
‘representerer et "milforbund", giver fordele for medlemmerne derved )
at naﬁ*“fmlles er utmrkere” (en vevmzsrund sowm hyppigt Tforveksles med
virkelis solldarltet) d.v. s.,at .individualinteresserne som pﬂrtlalln-

- terecsser kan smttes mere eifwktlvt imennem ove“for andre Oartlallnuer—
esser og som derved kan afsikire hinandon gensidist, beskytte, fremsitalfe
bermunstigelser, indramme privilegier ete, I forbindelse hermed bLLle“'
det intet i hcnseende Til karakteristikken som instrumentelle Po““OTd

on medlemmerne af ormanisationen cller forbundet ville kunno nwvne Lol-

les n&l o interesser for deres sammenslutning:7 For det forste Topr-
senterer forbundet her i hvert tilfwlde el ydre instrumentalforheld, -

da de fmlles mal ilke er almene mdl, men derimod reprcsenterer de med
malene forbundne interesscer,som skal virkelirgeres,partialintercsser
der nodvendigvis stdir i modsxztning til andre forbunds intereszer ol-
ler individer, idet det tjencr til, av rore meq]ommerneu orsialintoo-
esser muldende overfor de fremmede partialinteresser (som igen itunnce
vezre "fwlles 1nterequcr”)%rior det andet er medlemriernas "fulles in-
teresser” jo netop kun wnder synspunktel: deres bedre gennemsutning

lzombinerede uafhmncige individualinteresser set inde fra hvis falles-
hed derfor iXlie henger indvondi”t sammen med deres indheld (nemlis: ©
deres almenhed) men er af en tilfoldip og udvendig natur. o
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'Ben punktuelle interessekonvergens kan derfor vedrere mere eller nin-
dre perirere eller kortSigtede aspekter af livsvirksomheden ved el-

lers dybtizéende og permanent 1nuer,uqed1v9“gens. Da der ilike exsis th
rer nogen "dybere“grund” til fellesskabet ‘end mullrheden for bedre at-

sztte bestemte mad den anaon ovororstemmende 1nd1v1dumllntercgu, 'i-
gennem, Xan deltagelsen i ngmmt lutnln "en tll enhver tid onohere, for:

s& vidt individudlinteresserne mndrer sig eller forbundet udfra disse.

interesser tager en unhsket retning, og det givme individ kan "plud-

- selig" genfindes Vpi den modsatte side" i sammenslutning med andre
. partialinteresser som taler for at tjene de individuelle interesser

bedre. Ethvert forbundsmedlem er her altsd pd en mide et npotentielt
medlem af modstanderens interesseforbund hvorved det omtalte ydre ngl-

forhold i forbundet sldr'tilbare opleosende sis selv indefra.
: <@
. —
Rermilationen af de socizle relationer, pd niveauvet for instrumentalfor-

—-h- — # .
holdene sker (o det lier~yldigt om det her er enkeltpersoner, forbund

eller enkeltpersoner indenfor forbundet der trader i relation til hin-

anden) nedvendicvis pA grundlag af en vdre eller indre tveng, afhoniis

hed,tryk, undertrykkelse, da der Jjo netop ikke eksisterer et "indre"

sammenhold pa bagsrund af en virkelig mil- og interesséidentitet, oy )

derfor alt efter kraft/styrkeforholdene og interessekonstelleationerne
antage forskellire former : I det omfang en instans af instrumental-

forholdet ensidigt har magt over den anden-og denne anden samtidig er
forhindret i at forlade forholdet kan den anden her af den mogtisere
instans bllvetélrekta tvuncet til at tjene dennes interesser under af-
kaldgiven pd sine egne.’ I det omfang den svagere instans besidder vis-
se magtpositioner som “pressionsmidler“ bliver det direlite E:Efrkrvk;ﬂ
sesforbold relativeret af resulationsformen:"komnromist” helt frem til
konstellationen af en relativ styrkelizevegt hvor romoromisset er den
bestemmende recvulationsform. - I forbindelse med kompromisset (nir man

anskuer dette i sog selv) giver enhver instans efter et styile vej pen
nem modifikationen .af sine mil overfor den anden hvorved fordelene wve

opretholdelsen af forholdet hliver afvejet overfor de meq;mélmodifika—
tionen Tforhundnre hardoale. Reelt_saﬁer"narterne"herved aavidt mulisf at

C),

nitvinge den anden sine erme milflforestillincer og interesszer v.h.a.

nressionomidlet: en truende afbrvdelse af forhold~t, indtil sluit liﬁ

T ————T -

gom resultant al deb virkeili;e styrjeforhold peniiom hvilict"port am

i forskellipgt omfang er henvist til den fortsatie opretholdelse af for

holdet, lkomnromisset falder ud til mere guust for dzn ene eller cnden

,Anstans, etc, - "Kompromisser"” er en speciel regula Llon sfornm for in-

strumentelle forhold, indenflor subjekirelationecrnc Lnn don ke ubr-ﬁL



Qfe' De deltagende er her forbundet med hinanden gennem et identisk
alment mdl Mindefra", saledes abt den inbteressedivergens B0m 50T
komoromlsset muligh g ‘nyttig u'ikké”}éﬂ"ébstél;"Ude¢r"” i-ggib“et
med afv1gende p051t10ner eller modstanderers lrazfter er kompromlﬁ—‘
ﬂ-ser 1k£e mullce de det. i forbindelse med almene mél ikke er: 0P, til

den 1nd1v1duelle forﬂodtbaflndende at modificere dem efier quft/
1?styr weforholdenes milestolk.Alle mennesikers kollektive selvies teﬁﬂel—

se over epne anlirrender som tilstrwbes her, altsa "frihed", som giver
- ethvert delmfl en objertivt bestemt retning, er ilkke en mulif zenstand
.. for fpfhandliﬁger. I kompromissets sted trazder her den skildrede mo-

difikation af vejen (midlet) om. tidsnmerspektivet ved et uforandret

4

henseende

m&lindhold. (in indholdsmessig nedskruning af fordringerne i
K "

-til mdlet, altsi "kompromis", er altid et symptom pa, at en subjelt- -

relation regredierer i retning af et instrumentalforheld.).’

Ved instrumentalforholdet eksisterer opretholdelsen af forholdet som
vist ilke tvingende udfra m&lindholdet selv., Derfor exsisterer der og-
s& her en regulationsform for socialrelationerne som 1 visse henseende:
er forskellig Tra det indholdsmissist relaterede kompromis of somx i
Jjo hejere grad bliver desto mere relevant som en instans ikite med difei
te magtmidler kan forhindre den anden i at forlads forholdet ofg som vi
:;yll kalde for "kompensabion". Kompensation er et ikke-gionomisk byt-
m, te/udvekslingsyorhold (QOm ozsa - kan antage ekonomisk form) hvor der,
til at formindsie risikoen for at en af "parterne" i forholdet forla-

_der dette, tilstrobes en livevert imellem parserne ved himlp af ind-
remnelsen af den pivne anden narts individuslle fordele: Da Jeg har 9°H$,
X ‘< s : o
. givet dig skal du glve mir tilbage 1 samme kventivet nhive da du har <%¢

—

Tedivet mig vil Tjen pive dig tilbage 1 samme kvantitet. "Enhedérne"som
der her bliver kompenseret for kan vere materlelle bejunsiticlser,
pr1v1le41er,uJenestevdelﬁeh 0.2., men (o dette tilfulde er psykolezis!
set smrdeles relevant) under bestemte samfundsmassige betinmelser og-
s& rene "folelser": Jeg-har kommet dig i mede med opmmrisomhed,henti-
venhed,korlighed og forventer derfor den samme imodelkommenhed of op-
merksomhed ,hensivenhed,korliched fra dig hhv., du har koumet mig i mo-
de med opmmrksomhed,hengivenhed,kerlighed derfor opnidr du den samme
orad af opmerksomhad, heny 1Vﬂnhed kerlighed fra mig.En ulirceverst i de
givne den anden pgensidigt ;mmdekomne felelser tangerer den "forhand-

lingshasis” hvorpd sidanne cemotbionelle instlrumentallorhold er ophyy-

et op virker tendentielt i retniny af oplesningen af Lorholdes (sﬁ—

4
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JTremt der ikke er ydre-emotionelle gensidige fordele som krmuver de
fortsatte bestien). - Cgsdt 1 forbindelse med regulationsloraen: kom-




— -

rﬁensationen.bliver”detwtjdeligt .at instrumentalforhold som sadaxn,
-‘i-det mindste. implicit.er. unaertryLLelqegforholdgﬁgn uligevest L 2o
beﬂunSulrelserne af d@n 7ivne anden:bliver her bnnyttet Som Nressionse
-mlddéi;afor at - forstorre ens erme, 1 kraft a1 forbo1det,_ndvuﬁdne
fordele wved hn?lo af trusler om opsizelse af forbolaet hvorved — Eé
en strikt kvantificering af de gensidige bez sunstigelser,iscr i dé:ff
emotionelle omréde neppe” er mulig - "under-tryk-sat-felelsen" pa rrund
af den anden er et slagéuﬂruﬂdbOflndPnde hos de 1 1natrunenua1fo¢n07d
stiende parter., Indenfor. suhijektrelationerne er "comnensatinonsforhold"
grundlegrende udelukket, dette er en af deres vesentligste karakteris—
tika, da hver deltagendes ganske smrllwe interesse 1 opretholdelsen af
~relationen her uds prln"Pr netop af det almene m&ls indhold, iorogelsen

af dispositionen over samfundsmm531bu—lnd1v1duelle livsbetingelser, og

—

derfor behover ingen sworlig at bestikkes for ikke at ophere med for-
heldet. . —y

Instrumentalforholdenes gggtionelle zrundvefindende er, som det frem-
gdr af vores fremstilling, ikkze som ved subjektrelationen angstleshed,
ébenhed og enty&ighcd men usikkerhed,angst,mistanknliched o« flertv-
dirhed., Yderligere emotionelle kvaliteter som opstédr udaf denne sam—
menhzng er (den af mompensauloncforholdene velzsende) taknemmelirhad
(som ikke findes 1 subjéktrelationen: hvorfor skulle jeg vere talmen-

melig med en som mad samme identiske interesser som mine har tjent no-

get?), skvldfclelser,”“’uffﬂlﬁﬂ", "skinsvee", nmriacenhed, "tilknacnet-
hed", sdrbarhed, etc. (hvad der ikke her behover at blive disimteret i
enkeltheder). Vmsentlist er i forbindelse hermed, at -_(i‘orﬁsé
‘vidt de er relevante for forholdet) indenfor instrumentalforholdene -
iklke alene er.ncpet man "har', men oss38 noget der "demonstreres" og
bliver benyttet som straf eller belgnning. De pa instrurentelfornol-
dene baserede irterpersonelle relationer rer derfor et lanzt "mere e-
motionelt", "folelsesbetonet indtryk end sammenlinelige subjelctrela-
tioner, da emoticnaliteten i disge er udtryk for ensagementet og for-
bundevheden omkring det almene mél, men ikke bliver frombrast oz
"handlet” med som selvstendicsjorte sterrelser. - Da man pd den ene
side ‘1 instrumentalforhold prundlorende md vore klar cver den oandens

hensirter, for at lunne drase slutninger tilbage for kallulabionen al

fordele og risici, mens den anden imidlertid for at forbedre sin "foz-

handalingsposition"” principielt md dalike over disse hensigler eg mal
o~ kun tilkendesiver dem i “tollulerelt form,er den mivne andens "indre
Liv her (til forskel fra subjektrelationcn) af en central intarssze:
Jeg ma "skue ind i'" den anden, for at fi norset at vide om hans mest




:’::eilge hensigter og mé&l, og ma, da dette ikite er muligt oz den zn-
d 11 netop formenex nlg aaﬁang til en sddan _beskuelse, forsepe at "ind-"
fole” . mig mest: muligt: differentieret i-den anden. u91V”+~1d1H~rrnl"Fﬁ
gé;i}ndfolégggn":og'"forstﬁelsén?_erJderfor nogle for ingtrumentalfor- -

_.holdgnefkarakteggstiske-internersonelle Telelser, ... - b st o 150

ZM: P ,":,"' S les e e e
- Subjektrelationerne of 1n5urunenualforholdone blev indtil deute sted-

pA en made udfoldet "rent" for tydeligt at_}unqe gore deres vosentli-
' ge trek forskellige kendetepn synlige. I virkeligheden skal man imid-
‘lertid tage hejde for, at - i det mindste under borgerlige livsioriiold
- svbﬁektrelation@r neppe nogensinde forékommer i sig selv .oy at begfhe
momenter generelt i forke%lig art o grader af forbindelser skel ke~
rakterisere de forefundne socialrelationer. Det synes derfor formials-—

tjenstligt, at precisere begze begreberne "subjektrelationer" og "in-
strumentalforhold" i henseende til deres begrebsmezssige funktion si-~
ledes: Man kan til at begynde med for det forste ved ethvert interper-
sonelt forhold skelne subjektaspelrfet fra instrumentalasncktet og kun—
ne sé&ledes kar akterlserer siédanne relztioner hvor subjelktasneltct er

det bestemmende i det modsmtni niesfyldte forhold til instrumentalasipoi-
tet som "subjelitrelationer"! - oz gf frem pl tilsvoarende mide med be-
grobet "ies Lrumonlallorhold" Poprrohorne  "zubjelilrelulion" o "innLru-~

nertalforhold” t3de11f”or s8is altsd her som funlttional-historizk ind-

g L]

hostede analvtigke kace”orler med. hvilke man undersoeger foAQ_L‘ine'in—
terpersonelle rela+1oner i det borperlice samfund i deres vosentlir-

ste bestemmelser oz derfor kan fremhmve i hvillizet omfanpg os hensesende
de er underkastede de borrerlirme privatformer hhv. overslirider indfan-

H

retheden i de borperlice former i retning af den subjelktivt-aktive
overvindelse af rent "priva™" eksistens‘tehnem andel /delta;elss i

den kollektive selvhestemmelse,

Indholdsmmssige og melodiske problemer ved bestemrelsen af
den tidligt-berblige subjeittivites.

Det folger allerede af indfangetleden i de borgerlige privatformer
‘men lader sig imidlertid ozsd direkte Tastsla : Den tradlulonellé S0-
eialvidenskab kender inmen subjektrelationer der hvor den under ar -

-

nellemmenneskelige relationer,men kun instrumentalforhold som den i-

—




festiller med "scciale relationer"overhovedet. Saledes karn f.ex. de
socialpsykologiske_beg:eber”om Eruppeprocesser og gruppedynamik, om
cekanisierne 1 den socizle kognition sa som "kognitivdissonans” og

"Fognitiv ligevent' , om"social indlering" etc., alle p& den ene el—
ler anden made fores tilbage til de sociale regulationsformer: 'iom-
promisset” eller “"kompensationen' og social understottelse (”Zﬁwendﬂhgﬁ:
kan ikke begribes som vorende andet end gratifikationsmidler,"socialt":
bliver generelt begrebel som tilrurmelse eller polavisering af indivi-
duelle mal eller interosser etc. Dot summe grlder for sociolosiske to—
orier som kommunikationsteorien,den strukturfunktionalistiske kontep-
tion om noérmovertagelse og —internalisefing,de symbolsk~interaktionic-
tiske forestillinger om.oyerenstemmelses— 0g indfelingsprocesser og li-
geledes for psykoanalysens intersubjektivitets~konceptioner i alle dens
'va:ianter ete. Jew vil ikke pa dette stod omfattende eftervise denne
instrumentelle forkortning af begrebet om mellemmenneskelighed (navn-
lig da denne eftervisning her hvor der hyppist eksplicit bliver prebet
tilbage til de sovizle fegulationsformer som vi har karaxt.risecret som
"instrumentelle? er let at fore,jvf. F.Haug 1977). I stedet skal dis-
kussionen af den individuelle subjektivitet og dens "instrumentalistic-
Xe" forkortning og fordrejninz centreres omkring problemet om den Lid-
limt-barnlinme subjektivitets ontomenese, Den kritiske psykologis hi-
storiske ansats forholder sig nemlig, som fremstillet, ikite primert +il

den fylogenetiske og samfundsumssipb-historiske, men til den cntogene-
tiske udvikling som i den mest snzvre betydning begribes som "historis®
oft kun kan begribes ade=kvat igenrem analysen af de overgribende histo-
riske processer, I overcnstemmelse hermed ma de kritisk-psykologiske
grundiategorier,og felgeiig ogsé "subjetrelationer" oz "instrumentzal-
forhold", vemre andvendelige til snalyse af det givne aspekt af den in-
dividualhistoriske udvikling som behandles: Xun sdledes kan (i det nzvn-
te trejde analyseskridt) den konkrete individuelle personlighed begri-
bes adxkvat i sin "indre! udvilklincsslovmmssigheder op udfoldelsesirin

under formations— or plecerin sspeeifildee livsbetinpelser (sidan som

de skal pavises i det endoi analyseskridt) i den indholdsmamssime fylde

R At

all sine bestemmelser.Pehandlingsen af subje:lets ontorenese er i over-

pegria it )

enssteomnelse hermed el nodvendipt metodisk skridt i udfoldelsen af den
her skitserede individuelle subjelitivitetskonception.

Iivis vi husker at individuel subjektivitet og de deri involverede rela-
tioner blev bestemt som overskridelse af irdividualiteten gennem andel/
deltagelse 1 den samfundsmussige subjektivitet omkring almene mil til
disponeren over egne relevante livsbetingelser, s& opstar her tillige



. ‘-\_
det spergsmal, hvad dette kan betyde i henseende til-den ontogenetisie, %
i = aelmhed dnn tldllbu—barnllne, oubae ctudvik llng. Ved fo¢go¢o Pl
'eﬁ ai"klar:.nfr ‘af dette spergsmdl,viser det sig ‘pA den ene side,at Qet’

i e - Lnlddelbart er mullft for barnet at associere sig med samfunds-—
_ 31be subgekter til at’ bomypda med ,hvorved ‘de? heller ikke her AO
:_iigcer almene, mod den udvidede bestemmelse af samfundsmess 1gt—1nd1v1—
ddelle tllvwrelseuomstmndlrhedpr rettede,mdl som konstituerende sub-
'Je trelatloneﬁ- De samfundsm355¢ge forhold som barnet trmder i relation

.J

Tti1 er i brea betvdnln neton specificerede i vidt omfang som "familie-
relationer" 1 ‘de tidlisste udvilklincsstadier - hvorved familien ren-
‘nem dens bestembhed af det borperlige somfund tillige som "privat®
skkinerun ("Schonraum") modstilles Samfundet "derude'" ~ og de instanser .
til hvilke barnet i bemyhdelsen i vidtgdende onfang udelulikende kon
ontaze relationer til, er i normale tilfwlde forwxldrene (og her for det
meste 1 smrlig omfang moderen). Pa den andsn side er vi imidlertid hen-
vist til, at de af os, i szmmenhzng med subjextivitetskonceptionen, ud-

(e

viltlede bestemmelser orsd mA vere anvendelire pd de tidlirste stadier

af barnets udviliiine indenfor femilien orn i dets relationer til forwl-
drene: Intet nok si tidligt stadiun ber udgronses idet subjeittivitets-

*

konceptionen suspendercs.

Det gelder neton om at rckonstruere subjektivitetens genese wdfra dens
tidlige hhv. forformer og demne opgave er pa forhidnd uvopfyldelis, hvis_
man laxgrer de tidligste udviklingsstadier til side som irrelevante. Sne-
cielt ville vi ikke kunne skaffe o5 sclv en lettelse igennem at vi fors
taler om "subdektlv” disponeren over livs betlnrolgerqe nir barnetv kan
frembrlnge genagandsmaﬂ51“e omverdens srelationer i den virksomme onganu
red brugsgenstande etc, Bubjelztrelationer md langt snarere vire besten-
melige og adskillelige fra insbrumentalforhold netop allerede i sidan-
ne tidlige stadier af ontogenesen, hvor barn-formldre-relationen endnu
iklie er formidlet af sddanne genstandsmzssipe aktiviteter. Den dermed pa
viste vanslkelighed fremtf&der imidlertid lkun da uwovervindelig, niar nen
riskender subde4t1vnfetubegﬂcoet som en fordiz form og iltke be rTiher
det som udvillinersberreb, altsd som retningsbestermelse: Vi bor ph in-
cen mide forst fale om individuel subjeliibudviiling nox individe?t i
stigende omfang associerer ci;; med samfundsmissize subjeltber o dermed

orndr en voksende disnoncren over emne relevante livsbetingelser, men
vil overalt kunne tale om et skridt i udvililinpgen af "subjektet™ der
hvor alternativet mellem fastlacringen i en given tilstand af afhwn-
£gished og udleverethed og en udvikling i retaing af 1Dd¢v*au°1 tnkﬂ
overskridelse mod udvidet selvbestemmelse lader sig pavise, og *;diV1—
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det griber denne udviklingsmulighed; ligeledes bor de almene'mél; der
; Pvalificerer et interpersonelt .forheld som subjektrelation ilkke besid-
/w _:de den helhedssanfund"mwg51ge almengoerelsesgrad af en. forholden sig
M_xll'selvbestemmelsen over alle ens egne anliggender, der behever kun
- at-kunne. opdages en’ = mé&lt -i:forheld til et givet altevnaulv af et -
ren*"lnstrumentelt“,mod alene individuelle mil og interesser boswgg
“r'deltagende,orienteret. strukturcrlnw af forholdet - forandrinz i ret-

~ninm af en orientering mod almene mal i den bev1dste"d1§poneren ovér

v samfundsmessipgt-individuclle tilvirelsesomstandighederjete. Tor si viat
“det.lykkes for os at fremanalyscre siadanne retnincsbestemmelser vil vi

‘ogsd kunne skelne subjebasneklet ira inskrumontalasveliteol o borrihe
dem i deres forlold 1il bhinanden indenfor onmridet den tidligt-bornlife

udvikling i familieforbuﬂdet, oy dermed "kritisk ophwve" de traditio-
nelle udviklingsteorier som kun identificerer de instrumentelle asnelt-
ter og sidledes ikke adulvat.erlender de tidlipste ansatser il sub-
Jektudvikling op felg ellg heller hele subjektivitetens ontorcnese.

'Det er karakteristisk for den traditicnelle widviklingsforsinings fer
fatning at der"hexr sltar to centrale op 1 vidt omfang uforbundne an-
satser ved siden af hinanden: P& den ene side centreringen om Qgrneté
udvikling af evner hvorved den sagslice og sociale:omverden alene bli-
anset for en overfor barnet givet kravsstruktur med hvilken det handle:
individuelt o dermed udviliiler sine fardigheder; denne ansats er karak
teristicsk for hele dea "akedemiske" udviklinespsylologi, omfattende de

mest fremtrzdende rerrosentant Piamet . P2 den anden side centreringen
om de sociale relationer, i hvilke det sig udvilklende barn svar, hvor

-det altsd her jlkice er det individuells barn,-men "mor-barn~dyaden’ .
{(idealiseret forstiet som irnterpersonal tofoldig relaticn mellem ba

“net on dets primere relationsperson, jvf. Lorenzer 1973%,5.2G) som udgo
den elemtzre analyseenhed ow hvor barnets evneudviklingsaspext i vidt-
gaende omfany bliver udklamret igpennem absoluteringen af interaktions—
aspektet; denne ansats .er kavakleristisk for helz den moderae psylo-

apalytiske onfattelse af den tidlist-barnlige udviklinm, saledzs for

Spitz?, Eriksons,Rohuts,Carusos,lorenzers konceptioner og for hoved-
reprmsentanten fox den emnirinte psykoanalytiske berneforsining, var-
garsl Mahler. - Den fbenbare ensidighed i1 sivel evne-ansatsen som in—
teraktions-ansatseﬁ har i den senere tid frembrast en tondens hos man-
ge q001alv1deng]nbﬁ ‘0lk til at sammenloble beige ansatser, altsa f.ex.
Fiamet og den psykoanalytisk-prwmﬁde r'ociolw"lske interaktionsteori ogf
sliledes forbinde fordelene ved beye Loncontloner med hinanden pa cn
“eklektisk mide (hvad dex 1kke her skal dokumenteres nmrmere).

I
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4, 7 'Fodsztningen mellen barnrelaterede interesser og forwml- R

.. drenes almene livsinteresszer .og-tendensen til den gensi-ii iz
dige 1nsL+umenua11cer1ng ‘indenfoxr barn-forMIdre 1c‘or oldet.;rﬂ“

- S e, At o Te ey [P WP S "

: Sporgsmalet om suoaektasoektet hhv. 1nstrum¢nta1aquktet éf'de 1p—‘
uernersonelle relationer. er, som fremst11let, i vidtg fende. omlaqﬂ_

. ensbetydende med FnargSW«lot om bvorv1dt almenlnteresscr som ;‘11ﬂ°_,

interesser setter sig ipgennem 1 en relatlons onstellatlon 05 hvor-
vidt forholdet kun tjener regulationen af og udllojwnben af de del-
tagendes individualinteresser., Hvis man adxzlivat vil behandle pro-
blemet om subjelit- eller instrumentalaspektet af relationerne mel-
lem forzldrene o barnet som befordrene eller forhindrende den

barnlige subjeltudvikling, si m&é altsa analysen af interessekonstel-

lationen i familien under aspektet almenhed eller partislitel have
en central placering. I forbindelse hermed skal der i forvejen te--
ges %1fy30n principielle r901pr001uet i formldrenes og barnets in-
teressesituation -~ navnlig da subjeltrelationer ikke kons tituercs
o5 udfoldes ensidigt men udeluld tende gensidigt hvad der vil vaO
endnu tydelizere. Alligevel md, da analysen afl SubJEAt oqtorcnOSC1
md begynde med barnets spade stadium, formldrenss interessesitua~
tion, svecielt moderen have overvmaten i1 analysen til at herynde
med, da barnet forst efterhinden mi udvikle og artikulere sine i
begyndelsen endnu ubestemte interesser oy ferst vil gcre*detbe i

overfor barnet for det selvstindiul on mOdFl”elSOal 71dt 1qn bringe
sine interesser ind i relationen. Tendensaen i barn-forsldre-~forhal-

det i retning af et subjelt- eller instrumentalforhold bliver fol-
pelisg i spudbarnsstadiet vosentiint bestemt af de til barnet rola-
terede almene hiwv. individuslinteregser hos forzldrenc nvermed yo-

latiecnen bliver "defineret", I overcnstemmelse hermed berynder vi

vore overvejelser om den tidligt-barnlise subjektivitetoudv1kllnw
med diskussionen al problemet om moderens (hhv. den primazre relati-
onsperson) barnrelaterede interesser i sammenbzng medhendes helredc-

interessesituation, ,

Iin vasentlig og dagligdars erflaring hos medré hhv. primore relati-

~

la—

ONSNeTrsoener Son o.ssh visor sim som en central tematik ronnem

Pogsoptegnelserne i vores projekt er en modsigelsesfyldthed og om-
bivalens i Interessesituationen overfpr den nyfedte og spudbarnet.

(S-Z?}u.m,)

et svar pd de af formnldrene/moderen i forholdet udtrrilte intzresser .



SElVStuPdl“hed som mulighed for ektiv initiering af krav ow eller op-
-retholdelae af subaextrelauloner i lra¢t af hvert enkel: konnret mn—
;leld“ For s& vidt folhellg mellenﬂeqneskellre relatloﬁer sisom moT-
barn—dyaden udforskes _som repD "wnberuLuloper” Lnder udklanring ef de
af .de deltagende udv1llonae evner/fmrdlgheder i retnlng ;ipﬁavldolscn
af den fwlleu'solvbestemweloe gennem den gﬂnotandsmnsslge verdenadlﬁﬁo—
neren, er det "subjektive” ansckt af reletionerne ‘dermed nodvendigvis
udklamrét:%bg de interpersomelle relationer kan kun beupibes for si
vidt de udmer "instrurentalforioeld”. Omvendt er sidanne evner/fuwrdis-
heder hvis tlﬁllht vparnlicre udvikling man kun kan undersege udenfor
realiseringcen af ﬂnogekurplatlorer, altsa kun med hensyn il det in-
dividuelle barn op deis omverdensudveksling nedvendigvis ikke ”B;oruy-
tive" evner/rordirheder til sndel/deltarclse i den fzlles selvbesteln-
melse og dermed antstovervindelse o versonlishedsudfoldelse, men ude~
lukkende evner/fordicheder til opfvldelsen af fremmedbestemte krav u- .
den direkte relevans for udviklingen af individets "subjektive" livs-
og oplevelsesmuligheder (Jjvf. Holzkamp & Holzkamp-Osterkamp 1977,8.
261f1). Med den, skildrede adskillelse af interalktion og evne/fardigheds.
udvikling udforkser man altsd tvanzsmessigt den ontosenetiske udvik-
ling udenluldiende for s& vidt{ com den udgor en proces af tilta-ende

indretten~-sig os finden-nir=til-rette gennem den "instrumentelle® ro-
ren-individuglipteorescer--mildende 1 socialrelationer op fremzedbestent

kravsopiyldelse i en tllsta d af afhongighed og udleverethed til in-
dividuelt relevante sarfundsmnssire livshetinmelser med det dormed for-
bundne restringercde of modsutningslfyldte personlige grundbefindende
(hvorved der ikke fobandres nopet ved den eklektiske kombination arf
evne/fordigheds—~ op interaklbionsaspeittet, da saﬁmenhangen mellem dem

begrne forbliver ubesrsbet).

Udfra disse globale'bestemmelser'i den kritisk-psykologiske ansats

til udforksningen af den tidligt-barnlige subjextudvikling resulterer
der bvestemte krav til vores petodiske frempangemide: Vi ovil ikke kun-
ne koneipere "opoaveproblenstillinger" til berncne,siledes son Piaget

ger dette til underserelsen afl den kogritive udvikling fordi vi da fra
2ryndelsen af vil forfejle subjetiviiet som overskridelse Al indi-
vidualiteten oy tillige kun ville £d oje pi fremmedbestemle evner/fior-
digheder; vi vil heller ikiic kunne £tille den for den ;lassiske PoIio—
aralyse karakteristiske biorafiske relionstruktion af den tidlipe barn-
dom ved hjelp af den voksne 1 mildipunktet for vores undercepelaer, for--
di vi (rent bortset fra de i ovrlnt ellers med denne freW‘a*w“” de Lo~
bundne nproblemer) sdledes matte forfejle familie! onatellatlodens inter-
subjektivitet og dermed de her givue reale modsigelser of konfllkter.

-
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‘r=ope kan udfolde eller har opﬂlvet at 'dfolde kravet om _at udvikle

Tosig til subgekter pg grund af deres obaehulve livssituation er fol-
gelig lkke omfattet af de folﬂende overvejelser, (Dgt er forudset in-
denfor progektarbegdots rarnﬂr ‘efter den nuvmrende begyndelsesfase at .

inddrage familier i andre klasser/lag i szrdeleshed fra forskellige lag

i arbeaderklassen) for det andet resulterer grznserne i udsagnskraf-

ten i det folfende deraf at man kun adskvat kan begribe der dindividu-

alhistoriske udv riklings lOVﬂwSol zheder ved inddragelse ofsd ar de ud-
at indvinde de ad-

viklede stadier fordi det kun siledes lader sifg gere
zkvate kriterier for bepribelsen af forformerne i de tidlise stadier.

De born, som de for mig til ridizhed st&ehde data forholder sig t:21,
befandt sig ph tidspunktet for de gmivne,/forelisgzende dagbogsopieincl-
ser gennemgdende endnu i de forste leveuger eller -méneder, lleraf bli-
ver det forst&e1ivt at momentet af penstandsmacsig virlksomhed som ud-
vlkllnrsaSDekt her i anql"“en sf familierelationerne p& en vproblematisl

"made treder i- bagsrunden. Selv der hvor forformer for en siédan viriksom-

hed -alerede er taget op som i1 de forskellige gribestadier er - da man
ikke kender de videre udfoldelsestrin - en analyse af de deri liggende
udviklingsmodsipgelser og ~trin etc., endnu vanskelig., Noget tilsvarende
gxlder for udviklingen af en subjektrelation til barnet hos foremldrene
Da den reelle omzgans med bavnet her endnu koncentrerer sig stwrki onm
de elementore plededﬁtlv1ue ser sdsom puslen og spisning har anstrengel-
serne for at tage barnet som "subjekt"” hyppigt mere karalkter af forwl-
drenes holdning overfor barnet. Om sidanne holdninger ogsiz til stadiz-
"hed medbestemmer "adfwrden”, - lader - sig ferst definitive af_ cre

i “lmngdesnit“ ved forfelpelsen af den videre vdvikling tilbageskuende
off limeledes om hvoxvidt der deri kan ses virkelige forformer for oo
perspelttiver i opbygminren af realiscrede reciprokke subjekitrelationer.
- Alt i alt folger heraf at de erterfolpende overvejelser kun skal wvu—
‘deres som et dislkussionsbidras hvori frugtbarheden af en udfra en kri-
tisk-psykologisk grundkonception aflledet fremganmsmdde overfor den tid-
ligt-barnlige udvikling kan stilles til debat af os men ikke zllerede
fastsla beredyciigheden alf ethvert enkeltdata op enhver enkeliinterpre-

»

tation. -





